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Introduction

« Comment penser les liens entre la diversité culauet I'espace public ou les
espaces publics?

La diversité culturelle n’est pas a confondre aveaallealisme de
I'information

« La notion de diversité culturelle a un équivalemiipce qui concerne la
filiere Presse et informationle pluralisme de l'information. Depuis que
le journal est pensé comme un instrument de conimivau débat public,
le pluralisme de l'information est posé comme ppecilémocratique : la
presse doit permettre I'expression de diversesamsn Par extension, il
est aujourd’hui couramment admis que les médiagedbiétre
suffisamment multiples pour refléter la diversit& d#ees ou des activites.
A l'inverse, toute tendance a la monopolisationmeéslias irait a
I’encontre du pluralisme de I'information. » (Rebitilget alii, 2007, p.2)



Peut-on éfinir la diversité culturelle?

» La diversité fait plutot reférence
— soit aux industries culturelles, notamment auromét a I'audiovisuel,
— Soit a la culture au sens anthropologique du terme.

Des économistes, s’inspirant la biologie ont donme definition de la
diversité culturelle qui est envisagée « comme ugsogrce vitale pour
I’'humanite, mal évaluée, menacée de destructiotegaactivités
humaines ». (Benhamou, 2006, p.252)

Cette situation appelle « des mesures conservatdines la teneur passe par
une définition précise de ce qu’il convient de pgdr, et par des
indicateurs pour I'élaboration desquels I'analcayrec la biodiversité
apporte un éclairage pertinent » (p.253).

Francoise Benhamou propose la mise en place d'itmlicareposant sur la
base de trois dimensions « la variété, la disparitéguilibre entre les
genres ». (p. 257)



En 1974, Michel de Certeau souligne que « tout exgoscernant les
problemes culturels avance sur un sol de motshlestail est impossible
d'imposer une définition conceptuelle a ces ternmears significations tiennent
a des fonctionnements dans des idéologies et dEsrss disparates » (de
Certeau, 1974)

La diversité culturelle rencontre les intéréts,thadiques et les stratégies de
nombreux acteurs sociaux.

— Armand Mattelart (2005) remarque qukigée méme de diversité culturelle
recouvre des réalités et des positions contradietos.

— La complexité de la notion de diversité culturells@n insertion dans des jeux de
pouvoIrs, nous incitent a la considérer moins corame « réalité » existant en
dehors des acteurs et de leurs stratégies, que eammnsemble de discours et de
théories. Ces discours et ces théories ne sersrdmasages comme des « reflets »
de la position des acteurs, ni comme des élémentsgitimation de leurs actions,
mais ils seront principalement considérés, dangengpective foucaldienne, comme

des techniques de vérité produisant de la réalidé éassujettissement.



 Bernard Miege (2006) remarque que la base socio-éaugue sur
laquelle reposent les mouvements en faveur de lasitieeulturelle
est peu argumentee, dans la mesure ou :

» ses effets relevent de la prédiction, au mieux de la

prévision ;

 la question n'est pas confrontée avec une question
corrélée, et de grande importance, celle des motates
ICI.

— Or, celle-ci intervient de facon décisive et selenhauteur, c’'est
une erreur de la négliger.

— Ce constat conduit Bernard Miege a poser I'hypothese
suivante« la diversité repond a des conditions nationales et
regionales fort diverses, mais elle suppose un ceftpiiibre (peu
commode a préciser ex ante) entre industries culkbgrell
productions du spectacle vivant / production indépatalet
artisanale (notamment pour les productions dsart)



1. La diversité culturelle dans
'espace public

Pourquoi la thématique de la diversité culturellsc#e-t-elle
aujourd’hui un tel intérét de la part des pouvoirbljms nationaux, des
Instances supranationales et des chercheurs ou essayistes ?

Ce n’est pas une question nouvelle : la questionldegtlturels
internationaux est tres ancienne, comme |'ont rappanand
Mattelart (2005) et Serge Regourd (2002).

Dés les années 20, les Etats européens et d’aborertiaine, puis la
Grande-Bretagne et plus tardivement la France (Maitt2005, 30)
developpent des dispositifs de protection de lew@mm

Cette thématique est a nouveau d’actualité, aprebdaation avec les
accords Blum-Byrnes.

Le troisieme temps est celui qui précede les accarddairakech de
1994, fondant I'Organisation mondiale du commercil ().



Le caractere central du cinéma dans les politigteeglique :
— par la fragilité de cette économie de prototypesaailts de production élevés,

— par la capacité prétée aux productions cinématbgraps de contribuer a la
construction des identités nationales,

— et par la mobilisation des professionnels et td®g trouvés dans I'opinion.

Ces periodes présentent un double point commun :

— la place de certains Etats dans le systéme iatiepde
est remise en question,

— tandis que I'’économie du cinéma connait de prafond
bouleversements.

On observe la poursuite sous une forme accentaéeed
double mouvement depuis :

— la mise en place de 'OMC

— et surtout depuis la déeclaration universelle de22¢& la
convention de 2005, adoptées dans le cadre de
'TUNESCO.



Les bouleversements de la place des Etats, du systenéatitie et la

diversité culturelle

Les institutions politiques ou financieres, creéessala&econde
Guerre mondiale, semblent impuissantes a instaurer deslies
relations politiques et culturelles négociees

L’'OMC est decrite comme I'agent d’'une mondialisat@monomique
et financiere qui conduit a la perte des pouvoirstiba économique
antérieurement aux mains des acteurs du capitaliatienal et des
Etats.

La culture est désormais au centre de ces mouvemeniand
Mattelart (2005) souligne que « la mondialisation iddsistries
culturelles a projeté les "produits de I'esprit" @aur des négociations
sur la libéralisation des échanges. Le theme de lasitiéeulturelle,
longtemps retenu en lisiere, a fait une entree rguée dans les

grandes instances internationales ».



Des Etats comme la France veulent préserver leunpétences dans le domaine
culturel, pas seulement pour defendre l'identitdamaie, mais aussi parce
gu’il s’agit d’'un des symboles de leur souveraineté

Mais, dans le méme temps, ces Etats comprennent :
- les limites d’'une approche nationale

- et considerent qu’une plus large libéralisatiors ohelustries de la culture et
de la communication peut présenter des avantages.

Les technologies d’information et de la communaatitout particulierement le
Web, laissent croire que le cadre national est sk&pala création et la
diffusion de la culture et de linformation se ctrngaient désormais a
I'échelle planétaire.

Les questions culturelles sont traitées, non pudesnent par les Etats, mais
aussi par des institutions internationales, conibheelsco et méme I'Omc, ou
la Commission européenne négocie pour le compt&@ds de I'Union.

Certains organismes dits de la société civile rewpraoht une nouvelle
« gouvernementabilité », en particulier appliquée adiure, qui dépasse le

cadre étatique et méme le systeme interétatique



Au-dela du seul cinéma, I'’économie des contenus
culturels et informationnels connait de profondes

mutations

Mouvements d’articulation entre industries deddwre et industries de la
communication

Redistributions des cartes entre acteurs indistiefilieres différentes
Des pouvoirs publics attentifs qui considerent :

— Le poids économique de ces activités

— Leur plus large articulation avec le reste dedi@mmie

» Avec le developpement des places de marché élegues) la culture
et I'information apparaissent comme étant au caeda diffusion, de
la promotion et de la valorisation d’autres biehsegvices

* I'idée d’'un essaimage des logiques socio-éconoasqies industries
de la culture et de la communication dans I'enserdell’économie



e Les pouvoirs publics sont pris en tenaille entre :

— les demandes de protection en provenance demnertai
professionnels

— et les exigences d’'une plus large libéralisatieadpart
de leurs champions industriels, la libéralisatiagané
percue comme la conditionsine qua non des
transformations attendues de I’économie natiorelee
bien au-dela, des domaines de la culture et de la

communication.

* Les seconds risquent fort d’étre plus entendus que
les premiers.



Les théories et les discours de la diversité, des
« discours de verité » inséparables de systemes de
POUVOIrS

Dans cette perspective, trois faits, en apparencer@@s, trouvent
une cohérence :

a) Le glissement sémantique de lI'exception culteredirs la diversité
culturelle n’est pas anodin.

— La diversité culturelle ne présente pas sur le plaidiqure les
mémes garanties que I'exception. Elle est largemeobnnue
comme un gage de souplesse face a la relative rigidiselidité
juridique de I'exception culturelle.

— Drailleurs, nombre d’industriels clament qu’ils cormsint une
politique de la diversité. Jean-Marie Messier, encangehnt de
Vivendi Universal, n'a pas été le seul a vanter les nge la

diversite culturelle apres avoir proclameé la mort é&deption.



* b) Nombre de travaux scientifiques, ou de rapports
officiels, relatifs a la diversité :

— concluent dans le sens d’une nécessaire revigien d
politiques publiques, voire a la reduction drastidee
leur péerinetre
— et soulignent que c’est du co6té descamismes du
marché que l'avenir des industries nationales de la
culture se joue.
e D’autres, telle Francoise Benhamou (2006),
soulignent que les politiques publiques sont centre
productives du point de vue de la diversite.




Des auteurs, d’horizons idéeologiques pourtant gdpposeés, ainsi que des
rapports officiels et des discours d’acteurs ecaquss, traitent la question de
la diversité en s’appuyant sur une définition anpletogique de la culture qui
dépasse tres largement les seules « productionsealids ».

« Parce gue la diversité renvoie au respect d'idenat d’'opinions diverses, elle
est devenue un objectif politique bien au-dela dgutappelleraient les
caractéristigues économiques particuliere de @rssbt. (Farchy, 2008)

Les dispositifs juridiques s’appliquant aux prodoias culturelles se trouvent alors
fragilisés. Mettre en perspective des productiantielles et
informationnelles qui nécessitent des protecti@géamentaires du fait de leurs
spécificités socio-economiques et d’autres prodaeisvant des industries
creatives, qui n’appellent pas de dispositifs ddisa, conduit a rendre moins
crucial le maintien des réglementations.

A fortiori lorsque les produits culturels et informationn@stsau nom de leur
commune participation a la construction des idesititdéis sur le méme plan
gue les croyances ou les comportements et autragsot culturels relevant de
la culture au sens anthropologique du terme, gzoditifs de I'exception
culturelle perdent tout sens.



Jenkins(2006) met ainsi en relation trois conceptsvergence, participatory culture,
collective intelligence

“By convergence, | mean the flow of content acrafssontent across multiple media
industries, and the migratory behavior of mediaie@ucks who will go almost anywhere is
search of the kinds of entertainment experienogg Want” p 1

“The term, participatory culture contrasts witll®i notion of passive media
spectatorship. Rather than talking about mediaywmers et consumers as occupying
separate roles, we might now see them as partisipemo interact with each other
according to a new set of rules that none of Uy fuiderstands” p.3

“Convergence does not occur through applianceseglier sophisticated they may
become. Convergence occurs within the brains aviddal consumers and trough their
social interaction with others (...) Each of us camdis our own personal mythology from
bits and fragment of information extracted from thedia flow and transformed into
resources through which we make sense of our eagmks. Pp. 3-4.

In this book, | explore how collective intelliganmeaning-making within popular culture
IS starting to change the ways religion, educatien, politics, advertising, and even the
military operate” p.4



2. Convergence et pluralisme

e De nouveaux acteurs de I'information

* « les contenus des journaux et magazines s’affres@it du support
physique — en 'occurrence lI'imprimé — sur lequelataient jusqu’ici
fixés. Sur I'Internet, il est donc préférable derlgade contenus
journalistiques, en sachant que ceux s’inscrivantsda filiation de la
presse ecrite y voisineront avec les contenus ghstigues
initialement congus pour la télévision ou la radiqRebillard et ali,
2007)

» « Assurément, I'Internet est percu comme une v@eeatir, bien plus
gue l'écrit, et le lieu d’'une concurrence de pluspdus consistante
(infomédiairespure player$. » (Rebillard et alii, 2007)

» Les acteurs industriels de la presse écrite sethblir identifié les
compétences et les savoir-faire nouveaux requis@d® activite, et
ne la considerent plus comme un simple adjuvantuga feétier de
base.



Les contours de la filiere de la presse et de
I'information s’élargissent aux publications :

iIssues d'initiatives a but non lucratif,
realisees au moins en partie bénévolement,

empruntant des reseaux de diffusion plus
confidentiels,

et s’alimentant aupres de sources variees.

« Cette Iinformation couramment qualifiée
d « alternative » semble occuper une place moins
marginale avec I'Internet. »



La fin du goulet d’étranglement ?

* Le développement des dispositifs d’'information leuvweb
ne conduit pas a la fin du goulet d’étranglemenaeal de
la filiere.
 Les moteurs de recherche, Google News en particulie
privilégient la visibilité des grands acteurs donmtsadu
« papier ». Ces éléments sont :

o - La notoriété déja acquise qui peut conduire des
Internautes a se diriger sans intermédiaire vers les dgeaes
acteurs.

. Des compétences inégales en matiere d’'indexation.

. La « fraicheur » et la variété des contenus proposés par
les grands acteurs, ainsi que leur caractere tres t®nsulles
placent en haut des classements.

. D’éventuels accords entre fournisseurs de contenus et
moteurs de recherche.



e « L'apport de Wikio et de Google News par
rapport a l'audience totale d’'un site d’information
est dautant plus important que celle-ci est
réduite. »Rebillard et alii, 2007)

 « Nous pouvons en deéduire que les petits sites
d’'information spécialisés sont plus dépendants des
Infomediaires que les sites-medias installés,
notamment en provenance de la presse. » (idem)

* Toutefois des moteurs spécialises, tel Wikio, visan
des marchés de niche, permettent une plus grande
visibilité des sources de faible notorieté que des
sites « generalistes », tel Google.




Des acteurs en place de la presse écrite remis aregtion

* Trois causes directes de remise en question :
— Extension de la logique dite de « gratuité »
— Deéports des marcheés publicitaires vers le Web

— Une grande différence de « surface » financiere entre
les acteurs de la presse écrite et les grandsracteu
Web

Les acteurs en place de la presse reduits au eang d
« fournisseurs » contenus?

Importance de la question des droits de la pragpriét
intellectuelle



e Lespure playersse montrent plus habiles a profiter
des spécificités du Web, a la fois pour :

. construire un lien privilégié avec le lecteur-intzuke,

. lui offrir une « information » plus appropriée aux
specificités du medium electronique,

. construire des contenus attirants plus les annonegurs

plus susceptible de génerer différentes recettes.

 |lIs semblent étre en position de force et étre en
mesure de remettre en cause tres profondément la
position des acteurs en place



Des contenus originaux?

e « Les acteurs industriels de la presse écrite ... ne
semblent pas donner la priorité a la création de
contenus originaux. Il s'agit plutot de la
transposition optimisée de formules existantes. »
(Rebillard et alii, 2007)

e |L’entrée de nouveaux acteurs, en particulier des
pure players du Web va de pair avec l'offre de
contenus non pas concus dans la filiation des
Informations journalistiques faites pour le papier
mais congus pour integrer de la publicite.



Des stratégies de rationalisation

e Une logigue « gestionnaire » : des
Indicateurs financiers

e Une externalisation des taches de
production de l'information
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