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Introduction 

Cette contribution a pour objet dÕŽtudier dans quelle mesure les mutations survenues dans la 
pŽriode rŽcente conduisent ˆ  remettre en cause la reprŽsentation et les modes dÕŽchanges et de 
renouvellement au sein de la fili•re du livre en France. 

Les mutations de ces vingt derni•res annŽes incitent ˆ  rŽinterroger la pertinence de certains 
concepts ou reprŽsentations encore en vigueur parmi lesquels la notion de Ç cha”ne du livre È, 
le schŽma classique de Ç lÕoligopole et de la fourmili•re È et une certaine partition des r™les 
qui attribue aux nouveaux Žditeurs une capacitŽ de rŽsistance et de renouvellement de 
lÕensemble de la fili•re. 

CÕest en effet autour de ces ŽlŽments que la plupart des analyses de lÕindustrie du livre sont 
menŽes. EmpruntŽ ˆ  Hennion et Vignolle qui lÕont proposŽ pour analyser lÕindustrie du disque 
[Hen, 1978], le mod•le de lÕoligopole et de la fourmili•re continue de structurer les travaux de 
Bouvaist et Boin sur lÕŽdition dans les annŽes 1980 et 1990 [Bou 1989 et 1993]. Les 
Ç stratŽgies de diffŽrenciation È retenues par la plupart des nouveaux Žditeurs face aux 
Ç stratŽgies de taille È des grands groupes, sont mises en Žvidence par ces auteurs qui 
dŽcrivent la structure duale dÕune activitŽ associant : Ç Òune poussi•reÓ de micro producteurs 
fortement spŽcialisŽs qui sÕadressent ˆ des marchŽs Žtroits, aux structures gŽantes qui visent 
dÕimmenses marchŽs internationaux avec des produits standardisŽs de grande sŽrie È [BOU 
1989, p. 30 Ð 31]. Et lÕŽquilibre - relatif et prŽcaire - de lÕensemble tiendrait aux effets de 
solidaritŽ de la Ç cha”ne du livre È et aux porositŽs quÕelle tol•re entre structures et 
productions de diffŽrentes natures. 

 

Cette notion de Ç cha”ne du livre È constitue une particularitŽ de cette fili•re des industries 
culturelles, liŽe ˆ  son histoire, les autres industries culturelles nÕayant pas forgŽ dÕexpressions 
Žquivalentes pour se dŽcrire. Le recours ˆ  cette expression nÕest pas sans poser un ensemble 
de probl•mes et il convient de se demander dans quelle mesure reste pertinente la rŽfŽrence ˆ  
ce mod•le historique.  

 

La Ç cha”ne du livre È renvoie ˆ  un processus intŽgrŽ antŽrieur ˆ  la rŽvolution industrielle. 
Plus exactement, cÕest la reprŽsentation de ce processus prŽindustriel qui est mobilisŽe dans 
cette notion : lÕimage du libraire Ð imprimeur, seul ma”tre de ses choix, assurant de part en 
part lÕintŽgralitŽ de la suite conception Ð fabrication Ð vente. Cette rŽfŽrence couvre non 
seulement lÕŽdition prŽindustrielle, mais tout autant celle qui sÕest dŽveloppŽe au long du 
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XIX¡ si•cle et sur une large part du XX¡ si•cle Žgalement. LÕimage du petit Žditeur, 
producteur indŽpendant, engendre un discours nostalgique dÕune Žpoque ˆ  laquelle les livres 
auraient essentiellement ŽtŽ des objets dÕart et de culture rŽalisŽs sans contraintes ni ambitions 
financi•res. Une part des noms que se sont donnŽ de petits Žditeurs contemporains fait plus ou 
moins explicitement Žcho ˆ  cette rŽfŽrence prŽ-industrielle, comme Le Dilettante, Le 
Promeneur, Les Oiseaux de passage, Le Passant, Le PasseurÉ La force de cette rŽfŽrence est 
telle quÕelle passe sous silence, dans la reprŽsentation commune, la plupart des ŽlŽments les 
plus visibles du fonctionnement industriel de la fili•re, aussi bien ceux situŽs dans la phase de 
production (industrialisation de lÕimprimerie et de la production papeti•re) que ceux situŽs en 
aval (informatisation, financiarisation, logistique et concentration de la distribution).  

Plus encore, la fonction dÕŽditeur elleÐm•me reste partiellement confondue avec celle de 
lÕimprimeur ou du fabricant, et le besoin dÕattribuer ˆ  lÕŽditeur des t‰ches matŽrielles de 
fabrication traduit encore la rŽsistance dÕune construction historique. Cette image qui porte 
avec elle lÕidŽe quÕune m•me et unique personne assure tout le processus de conception - 
production domine la reprŽsentation qui est donnŽe de ces Žditeurs.  

La rŽsurgence de formes Žditoriales empruntant, dans les choix techniques, ˆ  certaines des 
rŽalisations traditionnelles du livre (papier vergŽ, cahiers cousus, typographies et mise en 
pages soignŽes) dont lÕexemple a ŽtŽ donnŽ par Actes Sud ̂  sa crŽation et repris par diffŽrents 
Žditeurs (LÕArpenteur, LÕEsprit des PŽninsules, La Fosse aux ours, Sabine Wespieser Editeur, 
Deno‘ lÉ)  contribue aussi ˆ  maintenir cette rŽfŽrence au libraire Ð imprimeur prŽ - industriel, 
et ceci dÕautant plus quand les Žditeurs qui sÕengagent dans cette voie le font en assurant euxÐ
m•mes, au moins dans un premier temps, leur propre diffusion - distribution. LÕŽdition 
dispose ici, ˆ  lÕappui de cette rŽfŽrence ˆ  sa propre histoire, dÕune matŽrialitŽ de ses 
rŽalisations sans Žquivalent dans les autres industries de la culture.  

Enfin, cette rŽfŽrence ˆ  la Ç cha”ne du livre È doit encore au fait que les transmissions 
familiales ont rŽgi, jusquÕ̂ il y a peu, une part importante des activitŽs de la fili•re et lÕemploi 
encore tr•s frŽquent du mot Ç maison È pour dŽsigner les entreprises dÕŽdition, y compris les 
plus grandes, fait aussi partie de ce syst•me de rŽfŽrence aux formes dÕorganisation de la 
petite production indŽpendante et, partant, dÕune profonde dŽnŽgation des rŽalitŽs. 

Au-delˆ  des expressions de cet Žtat de fait, cette rŽsistance tient, plus fondamentalement, ˆ  la 
difficultŽ de concilier la production de contenus culturels et leur mise en marchŽ. Philippe 
Moati soulignait en 1992 le r™le spŽcifique du mode de rŽgulation par la passion dans la 
production romanesque et le risque de basculement vers la Ç rationalitŽ marchande È [MOA 
1992, p 103 Ð 139]. Cette passion agit aupr•s dÕune part des acteurs de la fili•re comme 
facteur de compensation des contraintes de lÕŽconomie de marchŽ. Philippe Moati en 
examinait le r™le dans le fonctionnement Žditorial stricto sensu, mais il nous semble que ce 
r™le sÕŽtend ˆ  lÕensemble de la fili•re comme facteur fŽdŽrateur dÕune Ç cha”ne du livreÈ 
associant ˆ  la marge dÕune part les Žditeurs et tous les intervenants spŽcialisŽs, dÕautre part, 
les libraires, bibliothŽcaires et lecteurs dans lÕaffichage dÕune rŽsistance ˆ  la rationalitŽ 
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marchande, traversŽe, dans le prolongement du discours de la passion, par lÕentretien dÕune 
posture rŽcurrente dÕartisan, voire dÕartiste.1   

Cependant, depuis les annŽes 1970, le mouvement dÕexternalisation des t‰ches Žditoriales qui 
sÕest dŽveloppŽ dans la fili•re concerne une large part des mŽtiers de conception Ð rŽalisation 
du livre. Ce mouvement a, dans un premier temps, touchŽ les t‰ches graphiques. Le travail 
confiŽ aux concepteurs internes des grandes maisons a ŽtŽ transfŽrŽ ˆ  des intervenants 
extŽrieurs ponctuels, et le discours dÕaccompagnement de ce mouvement a ŽtŽ structurŽ 
principalement autour de deux arguments, lÕun portant sur le renouvellement de la crŽativitŽ 
attendu de la mise en concurrence, lÕautre sur la rŽduction de la masse salariale. Des maisons 
dont le rythme de production est soumis ˆ  de fortes irrŽgularitŽs ont eu Žgalement recours ˆ  
lÕargument de la saisonnalitŽ pour expliquer la nŽcessitŽ de lÕexternalisation (scolaire, 
parascolaire notamment). Cette premi•re phase a rapidement concernŽ les photographes, 
iconographes, cartographes et documentalistes qui ont ˆ  leur tour ŽtŽ remplacŽs par des free-
lance avec la m•me argumentation associant Žconomie et crŽativitŽ. Dans une seconde phase, 
correspondant ˆ  lÕinsertion de lÕinformatique Žditoriale, lÕexternalisation sÕest Žtendue aux 
fonctions Žditoriales elles-m•mes et gagne aujourdÕhui les services de fabrication.2   

Une rupture symbolique sÕest donc produite dans lÕorganisation du travail. Elle tend ˆ  
dŽvaloriser le travail de crŽation Žditoriale et artistique en termes de lŽgitimitŽ et de 
reconnaissance, le personnel extŽrieur Žtant constamment soumis ˆ  la concurrence sur les 
dŽlais, la qualitŽ et lÕŽtendue de ses interventions, le risque de dŽpossession des dossiers et de 
substitution dÕun intervenant ˆ un autre. Cette situation se traduit par des conditions de 
rŽmunŽration infŽrieures ˆ  celles correspondant aux m•mes t‰ches rŽalisŽes en interne, sans 
que ces intervenants ne puissent prendre une part du capital symbolique en raison du fait 
quÕils ne sont attachŽs ˆ  aucune des maisons pour lesquelles ils travaillent. Le pouvoir 
symbolique tend donc ˆ  se concentrer, au sein des entreprises, dans les mains de quelques 
acteurs dont le r™le est, de moins en moins, dÕassurer lÕŽdition des projets, mais de prendre les 
dŽcisions Ð ˆ  forte charge symbolique - de choix des auteurs et des projets, de budget, de 
planning et de communication. Cependant, alors que la production standardisŽe est la plus 
concernŽe par cette tendance en raison du fait quÕelle rel•ve davantage de procŽdures 
dÕexŽcution, que de fonctions de conception, les livres ˆ  forte valeur ajoutŽe Žditoriale tendent 
ˆ  y Žchapper, prŽcisŽment parce quÕils sont porteurs dÕun capital symbolique dont les acteurs 
internes aux structures dÕŽdition cherchent ˆ  se saisir ou tiennent ˆ conserver. 

Ces mutations contribuent ˆ  mettre en place un syst•me ˆ  deux vitesses que lÕon retrouve dans 
lÕŽvolution des conditions de commercialisation. Tout se passe en effet comme si les pratiques 
commerciales distinguaient de plus en plus nettement par leurs fonctions deux types de points 
de vente. Tandis que les uns, en nombre tr•s limitŽ (200 ̂  400 grands libraires), constituent un 
noyau traditionnel chargŽ de proposer lÕoffre de fonds et de nouveautŽs la plus large, les 

                                                
1 Ces m•mes Žditeurs consid•rent aussi bŽnŽficier de conditions particuli•rement favorables de la part de leurs 
imprimeurs qui estiment conforter leur identitŽ professionnelle en maintenant une production de type 
traditionnel.  
2 Dargaud dŽl•gue ainsi sa fabrication ˆ  une sociŽtŽ intermŽdiaire entre les fournisseurs et lÕŽditeur, et ne 
conserve plus quÕun seul responsable de fabrication en interne qui assure la liaison entre lÕŽdition et la sociŽtŽ 
prestataire.  
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autres (points de vente de 2¡ et 3¡ niveau et grande distribution) assurent la vente dÕun 
nombre limitŽ de nouveautŽs ˆ  succ•s et de rŽŽditions en poche.  

 

HŽritage dÕune construction historique, la Ç cha”ne du livre È tient beaucoup ̂  la nostalgie 
dÕune Žpoque dÕautant plus idŽalisŽe que sa rŽalitŽ est repoussŽe dans les franges dÕune fili•re 
qui, dans certains compartiments de sa production3 , laisse cohabiter un petit nombre de 
structures tr•s largement dominantes et une abondance de micro structures, minoritaires en 
volume dÕactivitŽ, mais qui contribuent ˆ  entretenir dans la reprŽsentation collective lÕimage 
dÕune production culturelle partiellement libre des contraintes marchandes et portŽe par une 
continuitŽ dÕacteurs solidaires. 

 

La poursuite du processus dÕindustrialisation et de financiarisation depuis la fin des annŽes 
1980, en amont comme en aval, fragilise aussi la reprŽsentation de la fili•re en termes 
dÕoligopole ˆ  frange.  

DÕune part, si la situation de la fin des annŽes 1980 Žtait bien caractŽrisŽe par la nette 
domination dÕHachette et du Groupe de la CitŽ, celle du dŽbut des annŽes 2000 est 
sensiblement diffŽrente dans la mesure o•, bien que le groupe Hachette ait renforcŽ ses 
positions et que lÕex groupe Vivendi reste un acteur de premier rang, le rapprochement La 
Martini•re Ð Le Seuil constitue un nouveau p™le important, de m•me que le groupe Reed 
Elsevier apr•s le rachat de Masson. En outre, le groupe MŽdias participations est en passe de 
sÕimposer aussi parmi les acteurs principaux. Si lÕon rappelle le r™le des groupes 
intermŽdiaires traditionnels (Gallimard, Albin Michel, Flammarion), il nÕest plus possible 
aujourdÕhui de rendre compte de la structure de la fili•re par un schŽma comprenant deux 
leaders de taille comparable et quatre groupes de second niveau ; nous sommes plut™t face ˆ  
une situation que domine un leader (Hachette), suivi par un groupe en cours de restructuration 
(Editis), puis par 6 ensembles de 3¡ niveau. 

Par ailleurs, la nature de la frange nÕest plus identique ˆ  celle des annŽes 1980. Si lÕon pouvait 
alors voir dans des structures comme Minuit, La DŽcouverte, Actes Sud, et dans les 
personnalitŽs qui les dirigeaient, lÕexpression dÕune volontŽ de rŽsistance, il ne se trouve plus 
aujourdÕhui dÕŽditeurs pour tenir ce r™le tout en cherchant ˆ  sÕinscrire pleinement au sein 
m•me de la fili•re. On ne peut en effet voir dans lÕalliance contre la reprise de Vivendi par 
Hachette quÕune solidaritŽ ŽphŽm•re autour dÕintŽr•ts communs ˆ  certains Žditeurs, et, en 
aucune mani•re, une vision ̂  long terme de lÕensemble de la fili•re, telle que celle qui, dans 
les annŽes 1970 Ð 1980, a conduit ˆ  la loi Lang. De m•me, la part importante de la dimension 
politique dans la  conception de la fonction Žditoriale, telle quÕelle a ŽtŽ soulignŽe par 
Bouvaist et Boin, tendait ˆ faire des ŽlŽments les plus petits de la marge, des interlocuteurs 
visibles politiquement ˆ  dŽfaut de lÕ•tre sur le plan Žconomique. Tout laisse ˆ  penser que pour 
la nouvelle gŽnŽration dÕŽditeurs, le discours critique ne dŽtermine pas la fonction politique 
de lÕŽditeur, mais porte seulement sur les mutations structurelles et Žconomiques. Il sÕensuit 
donc un certain dŽsengagement par rapport aux problŽmatiques de la fili•re, sans que celui-ci 

                                                
3  Ce nÕest pas le cas dans les secteurs qui requi•rent les investissements les plus importants, tels que le scolaire, 
les dictionnaires, les encyclopŽdies.  
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soit incompatible avec lÕutilisation des structures professionnelles quand elles peuvent servir 
les intŽr•ts de ces nouveaux Žditeurs. Il nÕest pas question pour ces derniers de chercher ˆ  
inflŽchir les orientations stratŽgiques des instances professionnelles, et le silence de ces 
Žditeurs dans la pŽriode de nŽgociation sur le droit de pr•t est significatif de ce 
comportement4 . Le recul de la vision politique de leur r™le rŽduit donc la place quÕils 
occupent ˆ  lÕŽchelle de leur valeur Žconomique. Or, malgrŽ la rŽussite, sur ce plan, de certains 
dÕentre eux, il reste que, en raison des Žvolutions de la fili•re rappelŽes ci-dessus, cette frange 
continue dÕ•tre Žconomiquement tr•s modeste, tout en constituant un appoint ˆ  lÕactivitŽ des 
acteurs dominants, notamment par la prise en diffusion Ð distribution et par lÕachat de droits 
pour lÕŽdition de poche. 

Il semble en fait quÕune nouvelle ligne de partage se soit mise en place au sein de cette frange 
de part et dÕautre de la notion de professionnalisation. Les nouveaux Žditeurs 
professionnalisŽs (cÕest - ˆ  - dire disposant des moyens de mettre en Ï uvre les principales 
fonctions de la fili•re : politique Žditoriale, fabrication, commercialisation, service de presse, 
outils de gestion) constituent une marge Žconomiquement faible, mais agissant dans le cadre 
des structures de la fili•re, tandis que ceux qui ne parviennent pas ˆ  accŽder ˆ  ce degrŽ de 
professionnalisation restent dans une marginalitŽ qui retire toute visibilitŽ ˆ  leur production.  

La place de lÕŽconomique et de la professionnalisation dans la reprŽsentation dÕune partie de 
cette nouvelle gŽnŽration est proportionnellement accrue par la faible dimension politique de 
son r™le, tandis que lÕautre partie, sans pour autant tenir de discours de rŽsistance, est 
enfermŽe dans la marginalitŽ, ˆ  la pŽriphŽrie de la frange, faute dÕexistence Žconomique et 
professionnelle suffisante.  

Dans une certaine mesure, il appara”t donc que les mutations en cours se manifestent aussi, 
au-delˆ  des politiques Žditoriales et des rŽorganisations de lÕaval, par un appauvrissement de 
la reprŽsentation globale et de long terme de la fili•re. Les nouveaux Žditeurs ne manifestent 
pas encore de volontŽ de se saisir dÕenjeux professionnels importants, voire structurants, tels 
que le droit de pr•t, la numŽrisation, la mŽdiation) et semblent dŽlŽguer, voire dŽlaisser ces 
questions aux acteurs dominants de la fili•re sans jamais penser la fonction politique de 
lÕŽditeur post-moderne. Tout laisse ˆ  penser que les prioritŽs sont donnŽes ˆ  la 
professionnalisation des pratiques, souvent posŽe comme condition sine qua non dÕune 
reconnaissance minimale et dÕune possible pŽrennisation des structures nouvelles.  

 

Le schŽma de Ç lÕoligopole et de la fourmili•re È rend imparfaitement compte dÕune situation 
qui ne se rŽduit plus ˆ  un tr•s petit nombre de tr•s grands acteurs dominant un tr•s grand 
nombre de petites structures. Si des Žcarts de taille existent bel et bien, il nÕen est pas moins 
vrai que des logiques et des aspirations communes sont en partie partagŽes par des majors et 
certains Ç indŽpendantsÈ, tandis que dÕautres structures, recherchant une voie alternative, font 
le choix de rester totalement en dehors des instances ou circuits professionnels, posant ainsi la 
question de lÕarticulation de la partie dominante de la fili•re avec sa propre Ç frange È.  

 

                                                
4  Seuls quelques Žditeurs de jeunesse se sont prononcŽs contre le principe du pr•t payant par les usagers. 
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Ce double constat conduit alors ˆ  une rŽflexion sur la capacitŽ de rŽsistance et de 
renouvellement attribuŽe Ç ˆ  la fourmili•re È. 

Un suivi dŽmographique des naissances et des disparitions fait appara”tre que le nombre 
annuel de crŽations de structures Žditoriales est orientŽ ˆ  la baisse depuis 1989.  

Ce premier constat sÕinscrit en rupture avec un discours courant selon lequel les crŽations 
seraient actuellement tr•s nombreuses5 .  

LÕhypoth•se selon laquelle le nombre de crŽations effectives serait en rŽalitŽ sensiblement 
supŽrieur au nombre dÕenregistrements dans les bases professionnelles nous semble possible ˆ  
examiner. Elle conduit elle-m•me ˆ  penser que, si le mouvement de crŽation est bien 
nettement supŽrieur ˆ  la perception quÕen donnent les statistiques, il faut en rechercher 
lÕexplication dans le choix de nombreuses structures de rester totalement en dehors des 
instances ou circuits professionnels. Il sÕagit donc lˆ  moins dÕune diminution des crŽations 
que dÕun choix dÕun certain nombre de structures nouvelles de se tenir ˆ  distance de la fili•re.  

Cette hypoth•se rejoint des probl•mes persistants quant ˆ  lÕarticulation de la partie dominante 
de la fili•re avec sa propre Ç frange È. LÕexistence dÕun flux substantiel de crŽations non 
visibles donne consistance ˆ  lÕŽclatement de la frange. Il sÕimpose alors de comprendre les 
mŽcanismes qui, de part et dÕautre, auraient prŽsidŽ ˆ  cette Žvolution ou ̂  ces comportements 
depuis le milieu des annŽes 1990, conduisant ˆ  une situation dans laquelle les maisons du 
troisi•me cercle ne cherchent plus ˆ  partager une part de leurs modes de fonctionnement avec 
les autres structures, mais tendent au contraire ˆ  sÕautonomiser. Nous ne ferons ici que 
mentionner trois perspectives dÕexplication :  

LÕune de ces perspectives conduit ˆ  examiner lÕapport des nouvelles technologies dans les 
pratiques de ces structures et la recherche dÕun Žventuel fonctionnement Ç communautaristeÈ 
coupŽ des circuits classiques de commercialisation et de mŽdiation. Tout se passe alors 
comme si ces nouveaux acteurs renon•aient ˆ  agir ˆ  lÕintŽrieur du syst•me Žditorial en place et 
choisissaient au contraire de rechercher les moyens dÕexister ˆ  lÕextŽrieur de ce syst•me.  

La seconde perspective Žtablit un rapprochement avec un mouvement idŽologique large qui 
remet en cause certains des modes de fonctionnement fondamentaux de la fili•re tels que le 
principe du copyright, le r™le des acteurs intermŽdiaires entre auteur et lecteur, la notion de 
fili•re elle-m•me et donc ses structures fŽdŽratives ou interprofessionnelles.  

Enfin, la derni•re perspective permet dÕapprŽcier dans quelle mesure le contexte socio-
Žconomique de la pŽriode, et plus particuli•rement, le mouvement de concentration active, ont 
pu contribuer ˆ  dŽterminer le dŽveloppement dÕune pratique Žditoriale se maintenant 
volontairement ˆ  lÕŽcart des circuits traditionnels. 

                                                
5 Une part de cette contradiction peut sÕexpliquer par des raisons Ç techniques È, le retard avec lequel les maisons 
petites et ŽloignŽes se signalent ou sont repŽrŽes par les concepteurs des banques de donnŽes professionnelles. 
Mais si ce probl•me peut se comprendre pour les donnŽes des deux ou trois derni•res annŽes de la pŽriode 
considŽrŽe, il ne peut en aller de m•me pour celles de la pŽriode 1996 Ð 2000, qui expriment une diminution 
rŽguli•re du nombre de crŽations annuelles. Nous considŽrons que lÕexplication ne ferait que dŽplacer les 
donnŽes dans le temps et ne peut suffire ˆ  expliquer cette contradiction. 
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Une seconde sŽrie de rŽsultats du suivi dŽmographique fait appara”tre que le  solde crŽations Ð 
disparitions devient nŽgatif ˆ partir de 1997.  

Dans ce contexte, la question de savoir sÕil reste possible de parler de renouvellement de la 
fili•re se pose dÕautant plus que lÕŽtude des durŽes de vie de ces structures confirme 
lÕobservation de la forte mortalitŽ des jeunes maisons dÕŽdition quÕavaient pu faire Jean Ð Guy 
Boin et Jean - Marie Bouvaist [Bou 1989]. Nous constatons en effet que 22% des structures 
crŽŽes ne vivent pas plus de trois ans, 35% pas plus de 5 ans, et que 61% ne dŽpassent pas 10 
ans dÕactivitŽ. La capacitŽ de renouvellement sur le moyen terme repose donc sur les 
structures qui Žchappent ˆ  cette mortalitŽ des dix premi•res annŽes.  

En outre, lÕapprŽciation de la capacitŽ de renouvellement de la fili•re apportŽe par les 
nouveaux Žditeurs doit dÕautant plus tenir compte de cette durŽe de vie que, pour 80% dÕentre 
- eux, la production annuelle moyenne ne dŽpasse pas 30 titres ; et il importe encore de 
prendre en compte le niveau de diffusion de ces titres dont la mise en place en librairie se 
situe entre 700 et 2 000 exemplaires. Nous sommes donc face ˆ  des niveaux de vente tr•s 
modestes, et qui le seraient encore davantage si nous affections ˆ  ces chiffres le taux de retour 
de 25 % ˆ  35 % couramment enregistrŽ.6  

Au demeurant, malgrŽ les donnŽes prŽcŽdentes, le renouvellement apportŽ ˆ  la fili•re par ces 
nouveaux Žditeurs est visible au travers dÕune centaine de structures crŽŽes depuis 1988 qui 
ont acquis une notoriŽtŽ dans le fonctionnement de la fili•re. 

Il reste quÕune part de ces structures nouvelles nÕŽchappe pas au mouvement de concentration 
de la fili•re. Au Ð delˆ  de la reprise par Hachette dÕune part des actifs Žditoriaux de Vivendi, 
et de la reprise du Seuil par le groupe La Martini•re, il faut souligner lÕextension du 
phŽnom•ne de concentration ˆ  des groupes mineurs. Nous voyons en effet des groupes 
comme Libella, GlŽnat, Privat, Le Rocher, Actes Sud, mettre en Ï uvre des politiques actives 
de croissance externe. En ceci, ces groupes dŽveloppent des stratŽgies identiques, ˆ  une 
Žchelle beaucoup plus modeste, ˆ  celles de Hachette, dÕEditis et des 6 groupes de 3¡ niveau. 
Tout indique que le raisonnement suivi par ces nouveaux groupes est voisin de celui quÕont 
tenu (et tiennent encore) des ensembles comme Gallimard, Flammarion, Albin Michel ou Le 
Seuil, en considŽrant que, face au dŽveloppement des plus grands, ils Žtaient contraints de 
choisir entre le dŽveloppement externe et la marginalisation.  

Parall• lement, la position des fondateurs des structures reprises par ces groupes ne se rŽduit 
plus dŽsormais ˆ  la dŽfense inconditionnelle de lÕindŽpendance. Si le mouvement de 
concentration tel quÕil sÕest dŽveloppŽ autour dÕHachette ˆ  lÕorigine reposait le plus souvent 
sur la situation dÕextr•me difficultŽ financi•re des Žditeurs repris, situation qui sÕest prolongŽe 

                                                
6 Nos donnŽes vont dans le m•me sens quÕune Žtude rŽalisŽe sur lÕŽvolution de la production par Žditeur qui, 
apr•s avoir observŽ que la part des groupes (en nombre de nouveautŽs) est quasiment deux fois infŽrieure ˆ  leur 
poids sur le marchŽ (en chiffre dÕaffaires), conclut que Ç le nombre dÕexemplaires vendus par titre  est nettement 
supŽrieur dans ces groupes que chez les petits et moyens Žditeurs.È (Livres Hebdo n¡ 590, 25 fŽvrier 2005, p. 
88). 



 

 

Colloque international Ç Mutations des industries de la culture, de lÕinformation et de la communication È    Septembre 2006 

 

8 

 

jusquÕ̂ une Žpoque rŽcente7 , certaines des absorptions actuelles sont intervenues sans que les 
Žditeurs concernŽs soient pour autant en pŽril.8 .  

De longue date, ce mŽcanisme est apparu comme difficilement contournable au fur et ˆ  
mesure que croissent les entreprises, notamment en raison de lÕaugmentation des cožts de 
structure non productifs. Les comportements des nouveaux Žditeurs laissent dŽsormais penser 
que lÕintŽgration ˆ  un groupe ne rel•ve plus dÕune logique subie en raison de difficultŽs 
financi•res ou dÕune crise de croissance, mais dÕune stratŽgie faisant partie ˆ  part enti•re de la 
dŽmarche des fondateurs. Si pour un Žditeur, le fait dÕ•tre repris a longtemps ŽtŽ synonyme 
dÕŽchec, lÕŽvolution des pratiques conduit ˆ  penser que lÕŽchec rŽsiderait dŽsormais dans le 
fait de ne pas parvenir ˆ intŽgrer un groupe.  

La prŽvalence de ce raisonnement dÕentreprise laisse supposer que les politiques Žditoriales 
des nouveaux Žditeurs ne peuvent en faire abstraction sans conduire ˆ  la marginalisation. Elle 
exprime la pŽnŽtration des stratŽgies industrielles dans une part des entreprises de la frange et 
Žclaire ainsi la nature du renouvellement de la fili•re : si lÕŽmergence de nouvelles structures 
est effective, leur fonction de renouvellement ne se positionne quÕen amont de la fili•re et doit 
sÕappuyer sur les outils de commercialisation des structures dominantes pour accŽder au 
marchŽ. En lÕabsence dÕun tel positionnement, la production de ces nouveaux Žditeurs est 
promise ˆ  la confidentialitŽ.  

 

Conclusion 

Face aux mutations de la fili•re, la question qui se pose est de savoir si les nouveaux Žditeurs 
sont en mesure de proposer et dÕimposer des mod•les qui Žchappent aux normes dominantes. 
Cette question, souvent posŽe sur le plan de la production, laisse de c™tŽ la dimension 
commerciale. Sur ce versant de la problŽmatique du renouvellement, tout laisse penser que le 
renouvellement des contenus Žditoriaux et des structures qui les produisent est pris dans une 
alternative de plus en plus radicalisŽe entre la marginalitŽet la conformitŽ aux structures en 
place. Le mod•le dÕorganisation de la fili•re construit autour de quelques Žditeurs qui, par leur 
activitŽ de diffuseur Ð distributeur, dŽterminent les possibilitŽs dÕacc•s au marchŽ de leur 
concurrence, produit un effet de blocage. Les mutations rŽcentes renforcent cette situation en 
relan•ant les stratŽgies industrielles des groupes et en renfor•ant la saturation de lÕoffre, et 
rien ne permet de penser quÕune inflexion de ce mouvement puisse intervenir en dehors dÕune 
crise brutale qui dŽpasserait lÕespace de la fili•re. Tout au contraire observe-t-on depuis le 
dŽbut des annŽes 1980, avec les faillites successives de Distique et de Vilo notamment, la 
fragilisation croissante des structures intermŽdiaires de commercialisation tant dans leur 
viabilitŽ Žconomique que dans leur capacitŽ ˆ  tenir leur r™le sur le marchŽ. La rŽduction de 
lÕespace intermŽdiaire entre le fonctionnement pleinement industrialisŽ et les initiatives 

                                                
7 La reprise dÕHazan par Hachette en 1997 semble avoir ŽtŽ la derni•re de cette nature. 
8 CÕest ainsi que Le Cherche Midi a ŽtŽ repris par Editis, apr•s 27 annŽes dÕexistence, ˆ  un moment o•  la 
structure ne connaissait pas de diff icultŽs financi•res et o•  son chiffre dÕaffaires avait doublŽ en cinq ans. Il en 
va de m•me pour les Editions Jo‘ lle Losfeld par rapport ˆ  Gallimard et pour les Editions Thierry Magnier par 
rapport ˆ  Actes Sud, qui, chacune dans son domaine Žditorial, ont rŽussi ˆ  sÕimplanter en quelques annŽes et 
obtenu des succ•s commerciaux importants. 
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inscrites dans la marginalitŽ est, ˆ  nos yeux, une caractŽristique forte de la pŽriode qui sÕest 
ouverte au dŽbut des annŽes 1970 Ð 1980 avec la reprise de Hachette par le groupe Lagard•re 
(1981), puis la constitution du groupe de la CitŽ (1988).  
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